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Poslovni broj: P-74/2022-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB:77561654785 po sucu Ivi Graovac kao sucu
pojedincu, u gradansko-pravnoj stvari tuZitelja lvana Ignjacica, OIB: 09415405857 iz
Podgrada, Kralja Tomislava 93, zastupan po punomocniku lvani JurCevi¢ odvjetnici iz
Vinkovaca, protiv I-tuzenika Croatia Osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, zastupan po punomoc¢niku odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Hanzekovi¢&partneri iz Zagreba, i ll-tuzenika Petra Omrcanina OIB: 79087698805, iz
Vinkovaca, Zvonarska 46, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i
zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave odrzane dana 5. prosinca 2024. u
nazocnosti tuZzitelja Ivana IgnjaCi¢a osobno, punomocnika tuzitelja lvane JurCevic
odvjetnice iz Vinkovaca i punomocénika I-tuZzenika Tese Vranje$ odvjetni¢ke vjezbenice
iz Odvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ i partneri iz Zagreba, te potom donijete i objavljene
presude na rocCisStu za objavu odrzanom dana 15. sije€nja 2025.

presudio je

I. Progladava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Vinkovcima posl. broj: Ovr-132/20-2 od 13. ozujka 2020. na nekretninama
upisanim u zk.ul.br. 401 k.o. Podgrade i to na k.C.br. 427 Kuc¢a i dvoriSte u selu 1452
m2, kao izvanknjizno vlasnistvo tuZitelja.

II. Nalaze se brisanje zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda
u Vinkovcima, listu C teretovnica, pod brojem Z-2517/2020, na nekretnini u zk.ul.br.
401 k.o. Podgrade i to na k.C.br. 427 Kuca i dvoriSte u selu 1452 m2, upisanoj na
temelju rjeSenja Opcinskog suda u Vinkovcima posl. broj: Ovr-132/20-2 od 13. oZujka
2020.

[ll. Nalaze se tuzenicima solidarno naknaditi tuZzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu 2.072,54 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od dana donosenja presude do konacne isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je po punomocniku podnio tuzbu ovome sudu protiv uvodno
oznacenih tuzenika, radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

2. U podnesenoj tuzbi navodi da se kod Opcinskog suda u Vinkovcima u
predmetu posl. br. Ovr-132/2020 vodi ovrdni postupak radi ovrhe na nekretninama po
prijedlogu za ovrhu na temelju ovrSne isprave 1.-tuzenika kao ovrhovoditelja protiv 2.-
tuZenika kao ovrsSenika. Sud je 13. ozujka 2020. donio rjeSenje o ovrsi posl. broj: Ovr-
132/20-2 kojim je odredena predlozena ovrha na nekretninama koje je postalo
pravomoc¢no 30. ozujka 2020. Za navedenu ovrhu upisana je zabiljezba na
nekretninama upisanima u zk.ul.br. 401 k.o. Podgrade i to na k.€.br. 427 Kuca i dvoriste
u selu 1452 m2, na listu C teretovnica, zaprimljeno 18. 03. 2020. pod brojem Z-
2517/2020. Zakljuckom od 06. svibnja 2020. sud je odredio provodenje vjeStacenja
predmetne nekretnine po ovlaStenom sudskom vjestaku, te je za 17. veljaCe 2022. bilo
odredeno i roCiste za utvrdivanje vrijednosti navedene nekretnine.

3. Tuzitelj dalje navodi kako je, nakon saznanja da se u pogledu predmetne
nekretnine vodi ovrsni postupak izmedu 1.-tuzenika i 2-.tuZenika, pozivom na spis br.
Ovr-132/2020 podnio 10. veljaCe 2022. prigovor tre¢e osobe trazeéi da se ovrha na
tom predmetu ovrhe proglasi nedopustenom, a 14. veljaCe 2022. i prijedlog za odgodu
ovrhe. Obzirom da je 1.-tuzenik u svom odgovoru na navedeni prigovor osporavao
navode iz istog, sud je donio zaklju€ak i rieSenje br. Ovr-132/20-24 od 14. veljaCe 2022.
kojim je uputio tuzitelja da u roku od 15 dana pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
u ovom predmetu nedopustenom zbog razloga iz €l. 59. st. 1. to€. 1. OvrSnog zakona,
te je ujedno odgodio postupak ovrhe na predmetnim nekretninama do pravomoénog
okoncanja parnice na koju je tuzitelj upucen.

4. Ovo iz razloga Sto predmetna nekretnina na kojoj se vodi postupak ovrhe -
upisana u zk.ul.br. 401 k.o. Podgrade i to na k.¢.br. 427 Kuca i dvoriSte u selu 1452
m2, nije vlasnistvo 2.-tuZenika, vec tuzitelja. Naime, tuzitelj je 24. studenog 2015. s 2.-
tuZzenikom sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnina, koji je ovjeren kod javnog
biljeznika Nikole Vuli¢a, Vinkovci, Vladimira Nazora 13, pod brojem: Ov-6363/15 od
24.11.2015. Istog dana tuzitelj je 2.-tuzeniku isplatio kupoprodajnu cijenu u cijelosti,
Sto je isti potvrdio potpisom navedenog ugovora: ,Kupac je isplatio prodavatelju iznos
od 30.000,00 kuna, slovima: tridesettisu¢a kuna, $to prodavatelj potvrduje potpisom
ovog ugovora“ (€l. 2. st. 2. Ugovora). Istog dana tuzitelj je kao kupac stupio u posjed
navedene nekretnine, a sve sukladno sklopljenom ugovoru: ,Kupac stupa u posjed
kupljenih nekretnina iz to¢ke I. ovog ugovora odmah“ (€l. 5. Ugovora). Tuzitelj je
prilikom sklapanja navedenog ugovora platio sve troSkove vezane uz sastav i ovjeru
istog po javhom biljezniku, a nakon toga prijavio i porez na promet nekretnina kod
Ispostave Porezne uprave u Vinkovcima. Ugovorom je 2.-tuZenik, tada kao
prodavatelj, dao tuzitelju (kupcu) valjanu tabularnu ispravu za prijenos prava
vlasnistva, ovlas¢ujuéi ga da, bez bilo kakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja, mozZe u
zemljiSnim knjigama ishoditi uknjizbu svog prava vlasnistva (¢l. 3. Ugovora). Stoga je
tuzitelj, zajedno s 2.-tuZzenikom, odmah nakon sklapanja ugovora i isplate
kupoprodajne cijene, otiSao u Opcinski sud u Vinkovcima kako bi podnio sudu
zemljiSnoknijizni prijedlog za provedbu ugovora. Medutim, tamo su mu rekli da se
ugovor ne moze provesti jer da je na predmetnoj nekretnini na temelju rjeSenja o ovrsi
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Opcéinskog suda u Vukovaru br. Ovr-1252/15 od 15. lipnja 2015. uknjizeno pravo
zaloga u korist Djecjeg vrtica Medenjak iz Vinkovaca.

5. O navedenom pravu zaloga tuZitelj je imao saznanja od 2.-tuzenika te je
inzistirao da se prodavatelj u kupoprodajnom ugovoru obveze izvrsiti brisanje tog
tereta, Sto je i navedeno u €l. 7. Ugovora. Ali tuZitelj kao laik kod sklapanja ugovora
nije znao da ¢Ce upisano zalozno pravo biti smetnja za prijenos prava vlasniStva na
njega u zemljiSnim knjigama, jer inaCe ne bi ni sklopio kupoprodajni ugovor. Tom je
prilikom 2.-tuzenik obecao tuZitelju da ¢e podmiriti nov€anu trazbinu predlagatelja
osiguranja kako bi se navedeno pravo zaloga brisalo. Tuzitelj takoder navodi kako je
odmah, nakon kupnje predmetne nekretnine tuZitelj sve rezije i druga davanja
(elektricna energija, voda, komunalna naknada i dr.) prebacio na svoje ime i od tada
pa sve do danas uredno podmirivao svoje obveze kao vlasnik odnosno korisnik
predmetne nekretnine. Osim toga, tuzitelj je svojim radom i sredstvima u cijelosti
obnovio kuc€u uredivSi vanjske zidove i kroviSte, unutarnje zidove, podove i strop,
ugradio novu stolariju, uredio kupaonicu, te u kucu unio namjestaj, dakle doveo je iz
potpuno devastiranog u stanje u kojem je ista pogodna za stanovanje. Uz to tuzitelj je
izvrSio i radove na dogradnji ku¢e novim prostorijama, izgradio staze i kolni prilaz
(Cupriju) preko kanala za prilaz nekretnini, te u potpunosti uredio dvoriste i nekretninu
u cijelosti. Dakle, u sve navedeno tuZitelj je uloZio ogromna nov€ana sredstva i svoj
rad kako bi svoju nekretninu prilagodio potrebama stanovanja.

6. Tuzitelj u tuzbi dalje navodi da je od Opcinskog suda u Vinkovcima primio
dopis (posl. broj: Ovr-132/20-17 od 21. prosinca 2021.) u kojem ga sud obavjeStava
da je u tijeku ovrdni postupak ovrhovoditelja Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba protiv
ovrSenika Petra Omrcanin, radi ovrhe na nekretnini ovrSenika, a ustvari na nekretnini
na kojoj tuzitelj ima pravo vlasniStva na temelju kupoprodaje. Medutim, u pogledu
predmeta ovrhe tuzitelj ima takvo pravo koje sprje€ava ovrhu, i to pravo vlasniStva na
temelju javno ovjerovljene privatne isprave (ugovora o kupoprodaji) na kojoj je javni
biljeZznik ovjerovio potpis prodavatelja u smislu Clanka 77. Zakona o javhom
biljeznistvu. TuZitelj je istinit, zakonit i poSten posjednik predmetne nekretnine, jer ima
valjanu pravnu osnovu i zakonit nacin stjecanja. Uz to provedbom ovrhe na predmetnoj
nekretnini tuzitelj bi pretrpio nenadoknadivu Stetu obzirom da je za istu isplatio
kupoprodajnu cijenu, u nju ulozZio znatna sredstva i svoj rad, te da u njoj ve¢ godinama
Zivi sa svojom obitelji, Cime bi ostao i bez svog obiteljskog doma. Stoga tuzitelj trazi da
sud po provedenom postupku donese presudu kojom ¢e proglasiti nedopustenom
ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u Vinkovcima posl. broj: Ovr-
132/20-2 od 13. ozujka 2020. na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 401 k.o. Podgrade
i to na k.C.br. 427 Kuca i dvoriSte u selu 1452 m2, kao izvanknjizno vlasnistvo tuZitelja.

7. l.-tuzenik Croatia osiguranje d.d. u odgovoru na tuzbu istice da ugovor o
kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu Il.-tuzenika Petra Omranina kao
prodavatelja i tuZitelja kao kupca od 24. studenoga 2015. ne mijenja Cinjenicu da je Il.-
tuZzenik Petar Omr€anin i nadalje upisan kao zemljiSno-knjizni vlasnik predmetne
nekretnine upisane u zk.ul. broj 401. k.o. Podgrade i to k.C. br. 427 Kuca i dvoriSte u
selu s 1452 m2, kao $to je bio i u vrijeme pokretanja ovrSnog postupka. Vlasnistvo
nekretnine na temelju pravnog posla stjeCe se tek upisom u zemljiSnu knjigu sukladno
odredbi ¢lanka 120. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, slijedom
Cega nacelo povjerenja u zemljiSne knjige Stiti osobu koja je postupala u dobroj vjeri i
kojoj, na temelju uvida u zemljiSne knjige, nije moglo biti poznato da upisano
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zemljiSnoknijizno stanje eventualno ne bi odgovaralo stvarnom stanju u trenutku kada
je podnijela prijedlog za ovrhu na toj nekretnini. Naime, naruSavanje povjerenja u
zemljiSne Kknjige, kao temeljnog nacCela zemljiSno-knjiznog prava, dovodi do
naruSavanja nacela pravne sigurnosti i povjerenja u pravni poredak Republike
Hrvatske, a medu stranke u obveznim odnosima unosi pravnu neizvjesnost, te
nesigurnost i nepovjerenje u pravni promet, Sto je suprotno nacelu vladavine prava,
kao jednoj od najvisSih vrednota ustavnopravnog poretka Republike Hrvatske.

8. I.-tuzenik u svom odgovoru na tuzbu poziva se na odredbu Clanka 82. stavak
1. Ovrd8nog zakona, kojom je propisano da je uz prijedlog za ovrhu na nekretnini
ovrhovoditelj duzan podnijeti izvadak iz zemljiSne knjige kao dokaz o tome da je
nekretnina upisana kao vlasniStvo ovrSenika. l.-tuzenik je uz prijedlog za ovrhu
dostavio izvadak iz zemljiSne knjige, kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao
vlasnistvo Il.-tuzenika, povodom kojeg prijedloga je sud donio rjeSenje o ovrsi, s
obzirom da nije bilo nikakvog razloga sumnjati u istinitost podataka pribavljenih od
ZemljiSno-knjiznog odjela Opcinskog suda u Vinkovcima. |.-tuZenik istice da je kao
ovrhovoditelj pokrenuo ovrhu na nekretnini na kojoj nije bilo ni upisano, niti
predbiljeZzeno pravo vlasnistva treCe osobe, niti je postojala aktivha plomba radi upisa
takvog prava, te je l.-tuzenik kao ovrhovoditelj postupao na temelju povjerenja u
zemljiSne knjige. Stjecatelj koji je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne
knjige pravno je zasti¢en, ako nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da ono Sto je upisano nije potpuno, ili da je razliito od
izvanknjiznog stanja. U vrileme podnoSenja ovrSnog prijedloga l.-tuzenik kao
ovrhovoditelj nije imao nikakvog temelja za sumnju o postojanju prava tre¢e osobe na
predmetnoj nekretnini. Nadalje, spomenuti ugovor o kupoprodaji skloplien je 24.
studenoga 2015., a prijedlog za ovrhu u predmetu koji se vodi pred ovim sudom pod
poslovnim brojem Ovr-132/2020 podnesen je 10. oZzujka 2020., dakle skoro 5 godina
nakon navodnog sklapanja ugovora o kupoprodaji. Tuzitelj je prigovor tre¢e osobe
podnio tek u veljaci 2022., dakle viSe od 6 godina nakon navodnog raspolaganja
nekretninom, u kojem razdoblju nije podnesen prijedlog za promjenu upisa prava
vlasnistva predmetne nekretnine od strane tuzitelja.

9. I.-tuzenik Croatia osiguranje d.d. posebno istiCe da uknjizba zaloznog prava
i zabiljezba ovrSivosti traZzbine imaju takav ucinak da se ovrha na toj nekretnini moze
provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla. U tom slu€aju ovrha
na nekretnini odredit ¢e se protiv osobe koja je upisana kao vlasnik, i to na temelju
ovrsne isprave na temelju koje je u zemljiSnu knjigu upisano zaloZno pravo i zabiljezba
ovrsivosti, te izvatka iz zemljiSne knjige iz kojega proizlazi da je ta osoba upisana kao
vlasnik nakon upisa zaloznog prava i zabiljezbe ovrSivosti. Osim toga, ako bi bio istinit
navod da je tuzitelj dogradio ili uredio predmetnu nekretninu, isto ne bi omogucavalo
stjecanje prava vlasnistva tuzitelju, niti bi isto bilo zapreka za provedbu ovrhe I.-
tuZenika, vec bi davalo tuZitelju obveznopravni zahtjev prema Il.-tuZeniku radi naknade
troSka materijala i rada. |.-tuzenik smatra da tuzitelj nema osnove postavljati zahtjev
radi proglasenja ovrhe nedopustenom u odnosu na l.-tuZenika koji je postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige, nego isti moze samo postaviti eventualno
obveznopravni zahtjev prema ii.-tuzeniku. Slijedom navedenog, |.-tuZzenik nalaze da
sud odbije tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim.

10. Il.-tuzenik Petar Omr&anin u odgovoru na tuzbu priznaje navode tuzbe da je
s tuZiteljem sklopio ugovor o kupoprodaji navedene nekretnine upisane u zk. ul. 401
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k.o. Podgrade i to k&. br. 427, koji je ovjeren kod javnog biljeznika Nikole Vuli¢a iz
Vinkovaca pod brojem OV-6363/15 od 24. studenoga 2015. TuZitelj mu je odmah
isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu, platio je i porez na nekretnine kod nadlezne
Porezne uprave, a potom su zajedno otisli u ZemljiSno-knjizni odjel Opcinskog suda u
Vinkovcima radi prijenosa vlasnisStva s imena Il.-tuzenika na ime tuzitelja. Medutim, u
ZK odjelu suda mu je reCeno da kupoprodajni ugovor ne moze provesti obzirom da je
na nekretnini upisana hipoteka u korist vrtica "Medenjak" iz Vinkovaca. Il.-tuzenik u
odgovoru na tuzbu nadalje navodi da su mu poznate Cinjenice da je tuzitelj odmah
nakon kupovine ku¢e uSao u posjed iste, da sa svojom obitelji zivi u toj kuéi, kao i da
je obnovio kuéu i odredeni dio nadogradio. Nije imao saznanja da tuZitelj predmetnu
nekretninu nije preveo na svoje ime i vlasnistvo u ZK odjelu suda, sve dok nije dobio
prijedlog za ovrhu od Croatia osiguranja d.d. kao ovrhovoditelja za dug koji ima prema
Croatia osiguranju d.d. U okviru odgovora na tuzbu Il.-tuzenik se ne protivi tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, te navodi kako je spreman svoj dug vratiti Croatia osiguranju d.d.
obzirom da tuZitelj nije odgovoran za njegov dug, niti ima neke obveze prema Croatia
osiguranju d.d.

11. Odlucujuci o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ovaj sud je proveo predloZene
dokaze i to: uvid u priloZzeni ovrSni spis Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-
132/2020, uvid u priloZeni spis Opcinskog suda u Vinkovcima broj Z-2517/2020, uvid
u e-izvadak iz zk. uloSka broj 401 k.o. Podgrade, uvid u zaklju€ak i rjeSenje ovog suda
broj Ovr-132/2020-24 od 14. veljaCe 2022. Takoder je izvrSen uvid u priloZeni ugovor
0 kupoprodaji nekretnina broj Ov-6363/15 od 24. studenoga 2015., u presliku osobne
iskaznice tuzitelja, uvid u obavijest Opc¢inskog suda u Vinkovcima broj Ovr-132/2020-
17 od 21. prosinca 2021., uvid u povijesni izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ulozak
401. k.o. Podgrade, uvid u priloZeni izvod iz zapisnika u svezi pravnog shvacanja
VSRH Zagreb broj Su-1V-4/18-4 od 22. veljace 2018. zauzetog na sjednici Gradanskog
odjela VSRH, kao i ostale prilozene odluke u svezi zauzetog pravnog stajaliSta u
identiénim predmetima (presuda VSRH Revt-267/13-2 od 14. lipnja 2016.), uvid u
podatke MF Porezne uprave PodruCni ured Vukovar Ispostava Vinkovci u svezi
izvrSenog placanja poreza na promet nekretnina po ugovoru o kupoprodaiji, uvid u
porezno rjeSenje navedenog Podruénog ureda Vukovar Ispostava Vinkovci od 11.
travnja 2016. u svezi poreza na promet nekretnina za poreznog obveznika lvana
Ignjacica i porezno rjeSenje istog Podru¢nog ureda Vukovar Ispostave Vinkovci 28.
veljate 2019. za istog poreznog obveznika, te uvid u potvrde o pla¢anju racuna
poreznog obveznika Ivana Ignjacica.

12. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka ovaj sud je sukladno Clanku
8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01.,117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. — u nastavku teksta ZPP) ocijenio u cijelosti osnovanim
tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

13. Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao treCe osobe za proglasenje
nedopustenom ovrhe u predmetu Opéinskog suda u Vinkovcima poslovni broj Ovr-
132/2020 u pravnoj stvari ovrhovoditelja Croatia osiguranje d.d. (ovdje I.-tuzenika)
protiv ovrSenika Petra Omrcéanina (ovdje Il.-tuzenika) radi ovrhe na nekretnini
oznacenoj kao k.C. br. 427 Kuca i dvoriste u selu s 1452 m2, upisanoj u zk. ul. broj 401
k.o. Podgrade.
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14. U postupku je utvrdeno da nekretnina koja je predmet ovrSnog postupka, tj.
na kojoj se vodi postupak ovrhe - nije vlasnistvo Il.-tuzenika, ve¢ tuZzitelja. Naime,
tuzitelj je 24. studenog 2015. s Il.-tuZzenikom sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnina,
koji je ovjeren kod javnog biljeznika Nikole Vuli¢a, Vinkovci, Vladimira Nazora 13, pod
brojem: Ov-6363/15 od 24.11.2015. Ugovorom je Il.-tuzenik, tada kao prodavatelj, dao
tuzitelju (kupcu) valjanu tabularnu ispravu za prijenos prava vlasnistva, ovlas¢ujuci ga
da, bez bilo kakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja, moze u zemljiSnim knjigama ishoditi
uknjizbu svog prava vlasnistva (Cl. 3. Ugovora).

15. Navedene cCinjenice su izmedu stranaka nesporne. Takoder je nesporno da
je Op¢inski sud u Vinkovcima u predmetu poslovni broj Ovr-132/2020 zaklju¢kom od
6. svibnja 2020. odredio provodenje vjestacenja predmetne nekretnine po ovlastenom
sudskom vjeStaku te je za 17. veljaCe 2022. bilo odredeno i roCiSte za utvrdivanje
vrijednosti navedene nekretnine. Nakon saznanja da se u pogledu predmetne
nekretnine vodi spomenuti ovrsni postupak, tuzitelj je podnio prigovor kao tre¢a osoba,
zahtijevaju¢i da se utvrdi nedopustenom ovrha na predmetnoj nekretnini, kao i
prijedlog za odgodu ovrhe i to iz razloga jer je predmetnu nekretninu kupio od II.-
tuZenika Petra Omrc€anina, temeljem ugovora o kupoprodaiji nekretnine sklopljenog 24.
studenoga 2015.

16. Iz odgovora na tuzbu Il.-tuzenika Petra Omr€anina proizlazi da isti u cijelosti
priznaje navode tuZitelja iz podnesene tuzbe, kao i razloge zbog kojih se tuZitelj nije
odmah nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora uknjizio kao vlasnik predmetne
nekretnine, te u okviru odgovora na tuzbu priznaje u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Medutim, I.-tuzenik se u cijelosti protiv tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja, te
smatra da se u predmetnom slucaju ima primijeniti nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige, te da to nacelo s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lanka 122. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14.) ima
apsolutnu prednost. Navedenom odredbom Cc¢lanka 122. spomenutog zakona
propisano je kako se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava Cinjenic¢no
i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne
knjige, ne znajuci da ono Sto je u njih upisano nije potpuno ili da je razliito od
izvanknjiznog stanja uZiva glede toga stjecanja zastitu prema odredbama Zakona, s
tim Sto se nedostatak dobre vjere ne moze nikome predbaciti samo iz razloga Sto nije
istrazivao zemljiSno-knjizno stanje.

17. Provedenim dokazima ovaj sud je utvrdio da je nesporno da je tuZitelj kupio
predmetnu nekretninu od Il.-tuzenika Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 24.
studenoga 2015., te da mu je nekretnina odmah i predana u posjed, dakle nekoliko
godina prije nego $to je prvotuzenik kao ovrhovoditelj imao nov€anu trazbinu od
drugotuzenika kao ovrSenika. Naime, drugotuzenik je 30. oZujka 2016. sklopio ugovor
o kreditu sa Zagrebackom bankom d.d., koji je kredit otkazan 02. ozujka 2018., pa je
tek nakon toga doS$lo do ugovora o ustupanju duga izmedu Zagrebacke banke d.d. i
Croatia osiguranja d.d., ovdje prvotuzenika, koji je 13. ozujka 2020. pokrenuo ovrsni
postupak protiv drugotuZenika i to na nekretnini koju je isti prije gotovo pet godina
prodao tuzitelju.

18. Po misljenju ovoga suda provedba predmetne ovrhe dovela bi do povrede
prava na dom trec¢e osobe (ovdje tuzitelja), zajamc€enog ¢lankom 8. stavak 1. Europske
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konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a time i do nastanka teSko
nadoknadive Stete iz €lanka 67. stavak 1. OvrSnog zakona. Buduci da je tuZitelj s
drugotuzenikom 24. studenoga 2015. sklopio kupoprodajni ugovor na temelju kojeg
mu je nekretnina (koja je predmet ovrhe) predana u posjed istog dana i u kojoj zivi ve¢
sedam godina, tuZzitelj se ima smatrati predmnijevanim vlasnikom u skladu s odredbom
Clanka 166. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, te mu pripada pravo na
zastitu ne samo od ovrhovoditelja, veé i od ovrdenika kao upisanog vlasnika nekretnine
u zemljiSnim knjigama (Clanak 1. Protokola Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda/“Narodne novine — Medunarodni ugovori“ broj 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10). Stoga za ocjenu vjerojatnosti prava treCe osobe koja
polaze na predmetnu nekretninu nisu mjerodavna stvarna pravila o nacinu stjecanja
nekretnine na koja se neosnovano poziva prvotuzenik Croatia osiguranje d.d.

19. S tim u svezi osobito valja napomenuti da je tuzitelj s predmetnom
nekretninom ostvario dovoljno jaku, stvarnu i trajnu povezanost da bi se ista mogla
smatrati njegovim domom u smislu ¢l. 8. st. 1. Europske konvencije. To vec proizlazi
iz Cinjenice da tuZitelj nesporno ima prijavljeno prebivaliSte na adresi predmetne
nekretnine, u ¢ijem je nesmetanom posjedu od dana sklapanja kupoprodajnog ugovora
s drugotuzenikom. Nasuprot tome, drugotuzenik koji je stvarni duznik i zbog Cijeg je
duga prema prvotuzeniku i do$lo do ove parnice, nije u posjedu predmetne nekretnine,
ne Zivi u njoj, ne placa rezijske troskove, odnosno nema nikakve stvarne povezanosti
s istom. |z razloga Sto predmetnu nekretninu ne smatra svojim vlasniStvom
drugotuzenik u ovrSnom postupku nije stavio nikakav prigovor, niti se protivio ovrsi
podnosSenjem Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi.

20. Prodaja nekretnine koja predstavlja dom trece osobe u ovrSnom postupku
nije posljedica neispunjavanja ugovornih obveza od strane trece osobe (ovdje tuzitelja)
ve¢ posliedica neispunjavanja ugovorne obveze od strane ovrSenika (ovdje
drugotuzenika). Stoga ako se stave u medusobni odnos dva pojedina¢na prava —
pravo na zastitu imovinskih prava ovrhovoditelja i pravo na dom tre¢e osobe, prema
misljenju ovoga suda zasigurno pravo na dom preteze nad pravom ovrhovoditelja na
zastitu imovinskih prava. UporiSte iznijetom stajaliStu ovaj sud nalazi u odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj: Revt-267/13-2 od 14. lipnja 2016. u kojoj se navodi: ,U
ovrSnom postupku radi namirenja nov€ane trazbine ovrhom na nekretnini kada bi doslo
do provedbe ovrhe tuzitelj bi u konacnici slijedom postupanja suda i slijedom
donoSenja odluka koje ¢e ovrdni sud donijeti tijekom tog postupka bio liSen svog prava
na mirno uzivanje vlasnistva, jer bi nekretnina bila prodana na javnoj drazbi, dosudila
bi se najboljem ponuditelju koji bi se upisao kao vlasnik u zemljiSnim knjigama i kupac
bi imao pravo... traziti iseljenje tuzitelja i predaju u posjed nekretnine. Stoga kada je
tuzitelj istinit, zakonit i poSten posjednik sporne nekretnine...po ocjeni ovog suda
provodenjem ovrhe protiv osobe koja je samo formalni vlasnik sporne nekretnine,
zadire se u pravo na mirno uzivanje dobara tuZitelja kao tre¢e osobe pa stoga sukladno
odredbi €l. 1. Protokola 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda...ima pravo na zastitu tog svog prava protiv ovrhovoditelja i upisanog vlasnika
sporne nekretnine. Stoga bez obzira Sto tuZzitelj nije upisan u zemljiSnoj knjizi kao
vlasnik sporne nekretnine, on kao predmnijevani vlasnik...ima pravo traZiti da se ovrha
na spornoj nekretnini proglasi nedopustenom®.

20.1. Iste je stavove Vrhovni sud RH zauzeo i u svojoj odluci broj: Rev-621/05
od 02. ozujka 2015.
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21. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, posebno je za istaknuti da je tuzitelj
kao tre¢a osoba ucinio vjerojatnim postojanje svog prava iz Clanka 67. stavak 1.
OvrSnog zakona (koje spre¢ava ovrhu), kao da bi provedba ovrhe u ovoj pravnoj stvari
dovela do povrede prava na dom treCe osobe, zajam€eno Clankom 8. stavak 1.
EKZLIP, a time i do nastanka teSko nadoknadive $tete iz ¢lanka 67. stavak 1. OvrSnog
zakona.

22. Nadalje, po ocjeni ovoga suda osnovano je i pozivanje tuzitelja na odredbu
Clanka 80.b OvrSnog zakona slijedom koje je potrebno odbiti I.-tuzenika Croatia
osiguranje d.d. s prijedlogom za ovrhu iz razloga $to glavnica trazbine ne prelazi iznos
od 5.300,00 eura. Navedeni ¢lanak 80.b uveden je u vazeci Ovrsni zakon iz 2012.
Zakonom o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona objavljenom u "Narodnim
novinama" broj 73/2017., dakle prije nego $to je ovrhovoditelj, ovdje I.-tuzenik Croatia
osiguranje d.d., pokrenuo ovrsni postupak protiv ovrSenika (ovdje drugotuzenika). S
obzirom na to da je ovrSni postupak pokrenut 13. ozujka 2020., nedvojbeno je da se
na isti primjenjuju odredbe cClanka 80.b OvrSnog zakona o posebnim uvjetima za
odredivanje ovrhe na nekretnini, a koji je uveden u OvrSni zakon izmjenama i
dopunama koje su stupile na snagu 3. kolovoza 2017.

23. Navedenim ¢lankom 80.b OvrSnog zakona propisano je da ¢e sud prijedlog
za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja ovrha trazi
ne prelazi iznos od 5.300,00 eura (ranije iznos od 40.000,00 kuna), osim ako je
prijedlog podnesen radni prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili
trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.

24. Kraj svega naprijed izloZzenog, ovaj sud je ocijenio u cijelosti osnovanim
tuzbeni zahtjev tuzitelja, te je o istome odlu¢eno kao u izreci ove presude.

25. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku. S obzirom da su I. i ll.-tuZenik u procesnoj ulozi nuznih,
jedinstvenih suparnicara, sud ih je obvezao da solidarno naknade tuzitelju prouzroceni
parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 2.072,54 eura. Odobreni troSak odnosi se na
radnje zastupanja po punomoéniku odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14.,
107/15., 37/22., 126/22. i 138/23.) u iznosu od 1.900,00 eura i to za: sastav tuzbe =
100 bodova (Tbr. 7. to€. 1. OT), zastupanje na pet rocista kod suda i to 27. 09. 2022.,
19. 10. 2023., 11. 06. 2024., 26. 09. 2024. i 05. 12. 2024. = svako rociste po 100
bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), sastav tri obrazloZzena podneska od 19. 09. 2022., 21. 05.
2024.127. 11. 2024. = svaki podnesak po 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), zastupanje
na rocCistu za objavu presude = 50 bodova (Tbr. 9. to€. 3. OT), koje radnje ukupno nose
950 bodova, Sto pomnozeno s vrijednoSc¢u boda od 2,00 eura iznosi ukupno 1.900,00
eura (punomocnik odvjetnik nije u sustavu PDV-a). TuZitelju je priznat i plaéeni troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 86,27 eura i sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 86,27 eura, tako da mu je sveukupno priznat i dosuden parnicni troSak u
iznosu od 2.072,54 eura.

U Vinkovcima 15. sije¢nja 2025.
Sudac
Iva Graovac
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o Zalbi odlucCuje
Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila roc€istu radi uru€enja presude rok za Zalbu te€e od dana
kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, rok za zalbu teCe od dana kada je rocCiSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila ro€iStu radi uru€enja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

DOSTAVITI:

1. Odvijetnica lvana Jurcevi¢, Vinkovci — punomocnik tuzitelja

2. Odvjetnicko drustvo Hanzekovi¢&Partneri, Zagreb, Radni¢ka cesta 22- punomocnik
|.-tuzenika

3. Petar Omr¢anin, Vinkovci, Zvonarska 46 — Il.-tuzenik



Broj zapisa: 9-30871-9d802
Kontrolni broj: 011a6-3de77-d3054

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=lva Graovac, O=OPCINSKI SUD U VINKOVCIMA, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30871-9d802&kontrolniBroj=011a6-3de77-d3054

		2025-01-15T12:12:36+0000
	Iva Graovac




